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Pred vami je prvi zbornik Liminala, zavoda za druzbeno transfuzijo,
kreativno in uporabno znanost, ki je nastal v sodelovanju z Institutum Studio-
rum Humanitatis (ISH), Fakulteto za podiplomski humanisti¢ni $tudij v Lju-
bljani. Ker pri nasem raziskovalnem delu tezimo h kreaciji dialoga med
razli¢nimi znanstvenimi diskurzi, k znanosti pristopamo skozi transdisci-
plinarno oziroma interdisciplinarno perspektivo, je sodelovanje z ISH pri
izdaji te knjige logi¢na posledica. V zborniku namre¢ sledimo raziskoval-
nim konceptom, ki jih profesorica Svetlana Slapsak razvija v okviru progra-
ma Antropologija spolov na Fakulteti za humanisti¢ni $tudij (ISH). Antro-
pologija spolov je del zgodovinske antropologije, a se hkrati povezuje s sod-
obnimi premiki v znanosti in znanosti spolov, tako, da iS¢e presecis¢a med
razliénimi nezgodovinskimi disciplinami, kot so psihologija, politi¢na teo-
rija, filozofija, sociologija ter literarna veda. Hkrati pa je ISH veliko prispe-
val tudi k publiciranju razprav s podro¢ja antropologije spolov, zato se zbor-
nik Zenske na robu vpenja v niz, ki je pri ISH publikacijah ve¢ kot ociten.

Metodoloska izhodisca, skozi katera se pretakajo vsebine zbornika, so
tesno povezana s koncepti, ki gradijo idejno shemo raziskovalnega dela,
potekajoCega znotraj zavoda Liminal. Zato je uvodna predstavitev zbornika
tesno povezana s predstavitvijo zavoda oziroma njegovih izhodiscnih idej.

Etimologija izraza liminal nas povede vse do latinskega “limen”, ki
dobesedno oznacuje “prag” in s tem implicira vse vimesno, hibridno, mejno,
(ob)robno in dvoumno, predvsem pa tisto, kar se odpira, tako navzven kot
navznoter. Liminal je obmocje prehoda, “za¢asno osvobojeno ozemlje”, ki
ukinja ustaljene limite duha, misli in delovanja, s ¢imer odpira prostore za
nove perspektive in sheme. To pa lahko v znanosti dosezemo s kreacijo
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fluidnega prostora, ki omogoca stik med razli¢nimi diskurzi, oziroma s pre-
nasanjem metod in teoretskih domnev iz ene znanstvene discipline v drugo
in z ustvarjanjem novih in alternativnih povezav ter obnavljanjem vezi, ki
so bile med disciplinami pretrgane. Zato povezujemo akademski svet z
neakademskim, pri cemer ne delamo razlockov med elitnimi in popularni-
mi kulturami. Poleg tega pa povezujemo znanstveni diskurz z aplikativnim
in na vseh podro¢jih vzpostavljamo enakopravnost.

Pri svojem razmisljanju izhajamo iz formulacije Rosi Braidotti in njene
utemeljitve nomadskega pristopa k znanosti, ki omogoca vzpostavitev kri-
ticne distance do ustaljenih konceptualnih shem. Tovrsten nacin pristopa
k teoriji avtorica imenuje deteritorializacija, za katero pravi, da temelji na
dekodiranju ustaljenih znanstvenih normativov. Cilj nomadskega preha-
janja skozi ustaljene kategorije je zavrnitev tiste oblike intelektualnega
razmisljanja, ki temelji na linearnosti, na agresivnem nacinu argumenti-
ranja in na teznji po pridobivanju absolutnih, objektivnih resnic. “V
nasprotju z linearnimi izhodis¢i, ki jih ponuja konvencionalno teoreti¢no
misljenje, teoreticarke oziroma teoretiki, ki sprejmejo nomadsko
(ne)identiteto oziroma identiteto na tranziciji, prehajajo skozi razli¢ne
locene diskurze v Zelji, da bi od pridobivanja univerzalnih resnic presli k
Sirjenju znanja.! V svojih prispevkih poskusamo zaobjeti temeljne tocke,
ki po mnenju Rosi Braidotti, definirajo intelektualni nomadizem oziroma
feministicen interdisciplinarni pristop k znanosti.? V besedilih kombini-
ramo razli¢ne glasove in jezike, kar pomeni, da smo dovzetne za spajanje
teoreti¢nega jezika s poeti¢nim jezikom in da s citiranjem dovoljujemo
drugim avtorjem in avtoricam, da spregovorijo v nasih tekstih. Zavracamo
katalogiziranje, definiranje in dokonéno ustoli¢evanje pojmov (na primer
tistih, ki zadevajo vprasanje identitet) ter se namesto tega raje “osredoto-
¢amo na njihovo delovanje, zdruzevanje, sestavljanje in transformiranje”.?

1 Rosi Braidotti, v: Adam, 2008, 5.

2 Teoretski nomadizem avtorica utemelji v delu Nomadic subjects: embodiment and
sexual difference in contemporary feminist theory.

3 Adam, 2008, 6.
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Skozi kriticno optiko pretresamo hierarhi¢ne strukture znotraj razlicnih
druzbenih institucij in razgaljamo pozicijo Drugega v odnosu do domi-
nantnega subjekta. Poleg tega pa poudarjamo “pomen obravnave zenske-
ga telesa, telesnosti in uteleSenja ter pozitivnega ovrednotenja zenske
seksualnosti”.*

Clanke v zborniku smo zasnovale tako, da delujejo kot zaklju¢ene enote,
ki jih lahko beremo loceno, hkrati pa med raznolikimi tematskimi sklopi
ustvarjamo pomenske povezave, ki jih je za SirSe razumevanje pojmov
potrebno brati socasno. Zbornik je razdeljen na pet poglavij.

V prvem poglavju z naslovom Ljubezensko razmerje med spoloma: Od roman-
ticne ljubezni do prostora subverzije. Analiza Anouilhove drame Evridika in filma
Pred zoro avtorica Alja Adam obravnava koncept romantic¢ne ljubezni. Kot
semanticno ogrodje ji sluzi mit o Orfeju in Evridiki, ki ga socasno uporablja
kot konceptualno referenco in kot predmet analize. Avtorica pokaze, da je
romanticna ljubezen od nekdaj delovala kot ucinkovit politi¢ni stabilizator,
ki je zaviral emancipacijo zenske. Skozi analizo sodobnega filma Pred zoro
predstavi model ljubezenskega odnosa, ki temelji na oblikovanju razli¢nih
subjektnih pozicij izrekanja in omogoca enakovredno izmenjavo stalisc.

V prispevku o cirkuski artistki, Ukrocevanje bolecine: Zensko telo v cirkuski
areni, Jana Drasler razgrajuje odnos med podobo in izkusnjo vrvohodke.
Naracija o vrvohodki temelji na avtoricini trimesecni etnografski izkusnji v
italijanskem cirkusu Moira Orfei. S teoretskim ogrodjem in vzpostavljenim
analiticnim dialogom z vrvohodko tako avtorica prevprasuje samoidentifi-
kacijske vzvode artistke, kot se ti kazejo na podrocju telesnega, ter hkrati
problematizira nacine simbolnih medsebojnih povezav med druzbenim
konstruktom zenskosti in telesno bolecino.

Tretje poglavje zbornika, Redovnice med dvema ognjema: razumevanje in
odnos do telesa pri ursulinkah, obravnava redovnice in njihov odnos do tele-
sa. Katarina Zupevc skozi govor o telesu, na katerega se lepijo druzbeni
simbolni pomeni, sooc¢i dojemanje moskega telesa nasproti zenskemu,
kar vzporeja z dojemanjem telesa znotraj patriarhalne totalne institucije

4 Prav tam.
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cerkve. Avtorica v okolju, v katerem je odnos do telesa artikuliran z ideo-
logijo religije, analizira odnos do Zenskega telesa in njegov pomen pri
oblikovanju identitete posameznic. Raziskava temelji na ve¢mesecnem
terenskem delu, ki ga je antropologinja izvajala v samostanu urSulink v
Ljubljani.

Izkusnjo totalne institucije zapora v svojem prispevku o zapornicah
Zavoda za prestajanje kazni zapora Ig analizira Neza Mrevlje — “Ko ne
vidis trave tri leta”: Zivljenje obsojenk v Zavodu za prestajanje kazni zapora Ig.
Simbolni prostor nadzora in normiranja avtorica razgradi z analizo
etnografskega materiala, zbranega med Stirimesec¢nim terenskim delom
v zaporu. Ob analizi zaporniskega vsakdana se v besedilu izrise njegova
ideologija, ki je usmerjena na ukrotitev telesa in duha. Panopti¢na
oblast, ki se zapisuje v prostor zapora, pa klice tudi po problematizaciji
vprasanja spolne identitete.

V petem poglavju z naslovom Kolonializem, popotnice in haremi se Spela
Kal¢i¢ ukvarja s popotnicami, ki so v ¢asu visokega kolonializma v svojih
potopisih ali slikarstvu upodabljale orientalne hareme. Avtorico zanima, v
katerih segmentih se Zenska reprezentacija haremov razlikuje od moske,
poleg tega pa opozarja tudi na razlike znotraj samega zenskega ustvarjanja.
Osredotoci se na delo francoske slikarke Henriette Brown in delo srbske
pisateljice Jelene Dimitrijevi¢ in ugotavlja, da obe avtorici na bolj ali manj
neposreden nacin spodkopavata zahodno patriarhalno fantazmo o totalni
moski nadvladi znotraj haremske skupnosti.

Zakaj govoriti 0 Zenskah?

Skozi tematsko precej raznolike prispevke zbornika se vleCe rdeca nit, ki
osvetljuje vprasanje pozicije in vrednotenja dolocene skupine ljudi v razli-
¢nih druzbeno-kulturnih kontekstih. Skupine ljudji, ki je ze v izhodis¢u defi-
nirana s svojo biologijo ali svojo naravo, na katero se posledi¢no lepijo
razli¢ne druzbene artikulacije in vsebine: zenske kot bioloski spol, doloc¢en
s “primarnimi spolnimi znaki”, ki kot razlika vznikne nasproti moskemu.
Tako je ¢lovestvo v vsej svoji raznolikosti vendarle “ucinkovito” razvrs¢eno
v dve kategoriji, kategoriji Zenskega in moskega spola. In ceprav se bioloski
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spol kaze kot univerzalen in absoluten,® na podlagi katerega po “naravnih”
zakonitostih vznikne druzbeni spol, slednji ne eksistira izven simbolnega
sveta, ki je last cloveka. Ta vsebinam, ki dolo¢ajo dva razlicna druzbena
spola, pripisuje razlicne pomene in predvsem razlicne vrednosti. Moskost
se kaze kot norma, kot ideal, Zenskost pa kot njeno nasprotje predstavlja
vse, kar moskost ni.

Zakaj so v ospredju vseh prispevkov predvsem zenske? Gotovo je eden
od razlogov uvid in zavedanje, da je znotraj vsebin, o katerih spregovorijo
avtorice v zborniku, zenskemu spolu pogosto pripisana pozicija v ozadju, na
obrobju in v nevidnosti. Spela Kal¢ié, ki v svojem prispevku o upodabljanju
haremske kulture v casu kolonializma med drugim problematizira polozaj
umetnic in znanstvenic v 18. in 19. stoletju, pravi, da so zenske v tistem ¢asu
omejevali tako pri njihovem znanstvenem delu kot tudi v umetnosti, ker so
bila ta podrodja rezervirana predvsem za moske. “Dominantni diskurz je na
takSen nacin izvajal pritisk tako nad zensko produkcijo kot recepcijo,
ustvarjalke pa so se temu pritisku bodisi zoperstavljale bodisi prilagajale.’
Ce so Zenske v svojih interpretacijah harem prikazale drugace, kot ga je pri-
kazoval dominantni diskurz, so bile delezne kritike, ki je bila do njih se
posebej ostra zgolj zaradi tega, ker so bile Zenske — o avtoricah so pogosto
govorili, da niso sposobne znanstvenega razmisljanja oziroma, da so preve¢
pristranske. Prav to pa je vplivalo na dejstvo, da se je znotraj zahodne kul-
ture utrdil in uveljavil predvsem moski pogled na haremsko kulturo, ki zen-
skega pogleda ni sprejemal kot sebi enakovrednega.

O zenskah, ki gradijo svojo identiteto v zakulisju moske avtoritete, spre-
govori tudi Katarina Zupevc, ki je terensko raziskavo opravila v samostanu
ursulink. Avtorica ugotavlja, da se redovnica kot naratorka svoje subjektne

5 Roscoe, 1994, 345: “Seveda lahko trdimo, da poznajo vse druZbe vsaj dva druzbena
spolain/.../ da sta povezana s predstavami o fizioloskih razlikah. Kaj konstituira
anatomski spol — kateri organi (ali teko¢ine ali fizioloski procesi) so znaki mosko-
sti in Zenskosti — pa /.../ naj bi bila ravno tako druzbena konstrukeija kot pojem
druzbeni spol”

6 Kaléig, tukaj.

11



Uvop

pozicije znotraj sistema spola Se danes pogosto umika svojemu moskemu
kolegu znotraj cerkve. Subjekt, ki stopa v ozadje in udusi svoj glas na racun
dominantnega glasu, ostaja zaznamovan z ti$ino, zaradi ne-govora, pa
nastane iluzorna podoba ne-obstoja. Tudi znotraj sistema kaznovanja, o
katerem spregovori Neza Mrevlje, se zdi, kot da zapornice ne obstajajo,
Ceprav je izkusnja prestajanja zaporne kazni tesno povezana tudi z izkusnjo
lastnega spola. Enospolni svetovi, ki ze sami po sebi spodbujajo predruga-
Cene principe delovanja, so glede na spol nedvomno razli¢ni in zato potreb-
ni analize, ki ne homogenizira, temvec to razlicnost postavlja v ospredje.
Prav taksne analize se loteva Jana Drasler v svojem prispevku o cirkusu kot
moski domeni, kjer imajo Zenske na neki nacin vlogo lepotnega dodatka. Pa
so res zgolj lepotni dodatek? Ali niso ravno v areni zenske karseda blizu
svojemu moskemu kolegu? Ne presegajo ravno tam omejitev svojega
spola? Kakor jih presega filmska junakinja Evridika, ki je v prispevku Alje
Adam o romanti¢ni ljubezni koné¢no stopila pod isti zaromet, pod katerim
je do 20. stoletja stal le njen ljubimec Orfej. Sodobni Orfeji in Evridike, ki se
prepletajo v vsakem izmed nas in ki znotraj pricujocega zbornika stopajo v
ospredje skozi analizo filma Pred zoro, vzpostavljajo egalitarni poziciji lju-
bimcev in ljubimk v ljubezenskem diskurzu, kjer biologija ne pogojuje ve¢
delovanja. Ljubezen, ki se zdi biolosko zasidrana, izhajajoca “iz srca”, tako
razkrije svoje ideoloske temelje in ob tem ponudi pogoje za svoje predruga-
Cenje. Enakopravnost med spoloma se torej udejanja v razliénih sferah
zivljenja posameznikov in posameznic.

Pa je govor o zenskah tudi govor o enakopravnosti in ali ta za svoj obstoj
potrebuje tudi moskega? Za pomen dualisti¢ne opozicije, kot je spol, se zdi,
da morata obstajati obe entiteti, a sooceni in problematizirani. Se posebej,
ko gre za zenske, ki se skozi razliko vzpostavljajo kot Druge; ravno zaradi te
pozicije se zbornik obraca predvsem k zenski. Kajti zenska o svojih izku-
stvih pogosto spregovori kot “produkt” moskega delovanja. Njena vpetost v
patriarhalne strukture se ji je zalezla “pod kozo” do te mere, da pogosto pre-
ide mejo zavednega in kot vzvod deluje iz nezavednih struktur, s ¢cimer pri-
kriva svoje delovanje, ki se zaradi tega zdi “naravno”, absolutno in pred-
vsem neproblematicno. Govor o Zenskah je pravzaprav govor o moskih,
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kajti kdo drug kot moski narekuje druzbeno-kulturne realnosti oziroma
kreira shemo, ki doloca, kaj se lahko in kaj ne umesca znotraj norme, ki je
pogosto in predvsem produkt moskega osmisljanja sveta.

In ali odsotnost eksplicitnega govora o moskem, kot to po¢ne zbornik,
pravzaprav ni pristajanje na patriarhalno logiko “potiskanja v ozadje”? Ali
se v tem dejanju ne zrcali identifikacija zrtve z rabljem, ce model samo-
nadzora, kot ga definira Michel Foucault,” prenesemo na dinamike spolne-
ga artikuliranja? Ali morda govorimo o Zenski, ki postaja moski in se ob
tem skriva za diskurzom enakopravnosti? Ali pa odsotnost moskega glasu
pravzaprav postavlja ogledalo diskriminacijskim mehanizmom ideologije o
spolih? Zagotovo bi do neke mere lahko pritrdilno odgovorili na vsa ta
vprasanja, vendar v ospredje stopa predvsem ugotovitev, da implicitni
zapisi, ki vznikajo znotraj naracije razli¢nih prispevkov v zborniku, ohranja-
jo pripoved o moskem spolu in s tem tudi o enakopravnosti med spoloma.
Predvsem zato, ker osvetljujejo do sedaj zasencene zgodbe razli¢nih zensk,
ki so take predvsem in pogosto zgolj zaradi biologije telesa.

Pogled nadzora

Avtorice v svojih tekstih usmerjajo pozornost k dominantnim strukturam
moci, ki so v zgodovini kreirale hierarhi¢ne odnose, s poudarkom na sodob-
nih institucijah, ki s svojim “budnim ocesom nadzora” skrbijo za ohranjanje
dihotomije med subjektom in objektom, med tistim, ki vlada, in tistim, ki je
(ob)vladan. Vseobsegajoca entiteta, ki krozi in ni lokalizirana, ne razlikuje
med tistimi, ki oblast izklju¢no posedujejo, in tistimi, ki je nimajo in se ji
podrejajo. Oblast se izvaja v druzbeni mrezi, se izvrSuje nad
posamezniki/posameznicami in jih definira. A subjekt kot ucinek oblasti je
hkrati tudi njen nosilec. Za Foucaulta oblast ustvarja in spodbuja tisto, kar
naj bi bilo predmet represije. Tako oblasti ne gre razumeti zgolj v njenih vid-
nih in oprijemljivih artikulacijah, kot so zakonodaja, ustava, drzave in drza-
vni aparati, saj so drzava in njeni aparati le nadgradnja oblastnih mrez, ki

7 Foucault, 2004.
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investirajo v telo, seksualnost, druzino, sorodstvo, vednost in tehnologijo.
Mikrofizika oblasti z ucinki podrejanja in discipliniranja telesa in duha, ki
krozi po vseh prefinjenih kanalih, prodira do samih posameznikov/posa-
meznic, njihovih teles, gest, vsakdanjih opravil in do samega duha.8 Vsepri-
sotna in vseobsegajoca oblast z nenehnim in zavestnim stanjem vidnosti
zagotavlja samodelovanje oblasti in nadzora. Se ve¢, med podrejenimi in
discipliniranimi subjekti, ki so sicer izpostavljeni istim oblikam discipline,
je vpisovanje krotkosti — v njeni totalnosti — v telo in duh zensk intenzivnej-
$e kot pri moskih. Zenska tako Zivi svoje telo, kot ga vidijo drugi, anonimni
patriarhalni Drugi. Zenska je samouravnavajodi subjekt/objekt, v katere telo
in skozi nadzor nad duhom, disciplinirajoca oblast vpisuje zZenskost.’

Ker je v danasnji kulturi pogled postal dominanten model reprezenta-
cije — kar se kaze predvsem skozi percepcijo nove vizualne tehnologije — so
Se posebej pomembne analize, ki iz razli¢nih kotov in perspektiv proble-
matizirajo relacijo med pogledom in oblastjo. Totalnost u¢inkov oblasti,
nadzora in discipliniranja, artikuliranega v nenehnem opazovanju, pa se
Se izraziteje in oprijemljiveje izrisuje v totalnih institucijah. Avtorice z
obravnavo institucij zapora, samostana in potujocCega cirkusa ter analizo
heteroseksualnosti kot norme, ki proizvaja represivno obliko ljubezni,
problematizirajo pogled nadzora. Kako mocna pa je vez med patriarhal-
nim nacinom delovanja in pogledom kot osrednjim pokazateljem druzbe-
ne modi, pokaze Spela Kal¢i¢ v svojem ¢lanku o upodabljanju haremskega
prostora v 18. in 19. stoletju.

Avtorice ugotavljajo, da Zenska ni podvrzena kontroli zgolj znotraj institu-
cije zapora, ki je namenjena kaznovanju in v kateri so pravila in moznosti
zivljenja zminimalizirane ter jasno opredeljene, temvec tudi znotraj samosta-
na in cirkuskega prostora, ki s svojimi predstavami postavlja na glavo tradi-
cionalno percepcijo zenskega telesa. “Nadzorovalni pogled je umescen
povsod in nikjer ter ga posameznice/zapornice ponotranjijo do te mere, da

8 Dolar, 1991, 19, Salecl, 1991, 58, Foucault, 1991, 33, 50, 66, 117, 2000, 98, Bartky,
2006, 81.
9 Bartky, 2006, 75.
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tudi same sebi postanejo nadzornice”’? Jana Drasler ugotavlja, da cirkuske
artistke, kljub temu da med predstavo osvobodijo svoja telesa s pomocjo svo-
jih fizicnih zmogljivosti oziroma gibanja, ki jim omogoca, da “prehajajo druz-
bene okvire ter prostorske omejitve”, druga nad drugo izvajajo moc¢an nadzor.
Kodi, ki narekujejo artistkam, kako naj se obnasajo in vedejo, niso predpisani
le s strani cirkuskega vodstva, temve¢ so internalizirane v artistkah samih.
Pogled nadzora se torej ustolici v notranjosti akterk, preide iz zunanjega polja,
v katero se vpisujejo normativi in kodi, v intimo posameznic in zaznamuje
njihovo percepcijo lastnega jaza. Katarina Zupevc ugotavlja, da je v primerjavi
s kategorijo bioloskega spola, ki na $irsi druzbeni ravni vzpostavlja opazova-
ne individuume, v primeru redovnic obleka tisti dejavnik, ki omogoca delo-
vanje nadzorovalnih mehanizmov v smislu Foucaulteve teorije panoptikon-
stva. V tem primeru se moski pogled odlepi od spolne dolocenosti, zato ga
lahko razumemo kot dominantni pogled, kot pogled z mo¢jo in moznostjo
nadzora, ki se manifestira v pogledu okolice na opazovano redovnico.

Alja Adam se z interpretacijo mita o Orfeju in Evridiki oziroma skozi
njegovo kasnejso literarno in filmsko upodobitev prav tako osredotoci na
pogled, ki kot sredstvo nadzora sluzi dominantnemu subjektu pri njegovi
akciji. Avtorica izpostavi, da si pesnik Orfej, romanticni ljubimec, ki se ze
veC kot tisto¢ let pojavlja v razli¢nih umetniskih upodobitvah, s svojim
pogledom prilasti Evridikino telo in ga razgradi, zato da bi se dokopal do
znanja o zivljenju in smrti, ki ga Evridika zaradi svoje mejne pozicije skriva
v sebi. Orfej si s pomocjo svoje pesniske imaginacije iz delov Evridikinega
telesa skonstruira objekt zenske, ki ga varuje pred soocenjem z njegovo
lastno konc¢nostjo, Evridiko iz mesa in krvi pa poslje v Had, zaradi cesar lju-
bezenski odnos med njima ni mogoc. Mit o Orfeju je eden od Stevilnih
mitov, ki govori o moskem nasilju nad zenskim telesom oziroma o nasilju
moskega pogleda, ki je zavoljo svojih egoisti¢nih interesov pripravljen uni-
Citi objekt svojega opazovanja. V Stevilnih literarnih interpretacijah mita
(npr. pri Ovidiju, Vergiliju, Cocteauju, Anouilhu) se Orfej na poti iz Hada
obrne nazaj k Evridiki, ceprav mu je receno, da tega ne sme storiti, ker bo s

10 Mrevlje, tukaj.
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tem dejanjem pogubil svojo ljubljeno. Orfej si s svojim pogledom nazaj ne
prilasti zgolj Evridikine usode, temvec si prilastiti tudi njeno telo.

V prispevku Spele Kal¢i¢ se sre¢amo z drugacno dinamikov pogledov —
subjekt, ki stopa v ospredje skozi umetnisko upodabljanje Henriette
Brown, namre¢ objektu oziroma svojemu opazovalcu vraca pogled in spod-
kopava nadzorno funkcijo pogleda. Zenske iz haremov, ki jih je slikarka sli-
kala, niso vec predstavljale tistih, ki so v tradicionalnem slikarstvu gledane,
temvec tiste, ki gledajo. “Med upodobljene zenske je namre¢ vnesla mrezo
pogledov, ki zaradi svoje neopredeljivosti niso dopuscali gotove in nepo-
sredne interpretacije.’!! Slikarka torej zensk ni naslikala kot pasivne objekte
moskega pozelenja, temvec kot subjekte, ki s svojim pogledom, usmerje-
nim iz slike, kaZejo na nekaj neizre¢enega. Spela Kal¢ié zapise, da je slikar-
ka v zenske poglede vnesla nekaj za slikarsko upodabljanje prepovedanega,
najverjetneje lezbicni podtekst.

Z “vrnjenim pogledom”, ki razbija hierarhi¢no relacijo med opazovalcem
in objektom opazovanja, se sreCamo tudi v cirkuski areni, kjer sodelujejo
nastopajociin gledalci v interaktivnem, enakovrednem razmerju. Jana Dra-
sler ugotavlja, da nastopajoci na replike obcinstva odgovarjajo s svojimi
replikami, pri cemer lahko uporabljajo tudi zaljivke. “Ponazoritve znotraj
cirkuskega prostora so pac vselej slavile zmago svojih izvajalcev, pogosto na
nacin, ki je spreobracal norme in vrednote obcinstva ter to spreobrnitev
prikazoval kot svoj izjemni dosezek. V obdobju, ko so vlogo Zenske nareko-
vali viktorijanski ideali domacnosti in spodobnosti, so zenske v cirkusu sla-
vile svojo mo¢ in s tem nakazovale alternativno moznost."*?

Zensko telo

Telo sodobnega cloveka, ki se izrisuje kot fizi¢na entiteta, je moc¢no doloceno
s simbolnim, razli¢nim telesom pa je pripisana precej razlicna telesnost.
“Nasa telesa in deli telesa so napolnjeni s kulturnim simbolizmom, javnim
in zasebnim, pozitivnim in negativnim, politi¢nim in ekonomskim, seksual -

1 Kaléié, tukaj.

12 Stoddart, 2000, 187.
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nim, moralnim in pogosto kontroverznim."® Zdi se, da posameznik in posa-
meznica svoje telo posedujeta in ga nadzirata, obenem pa se jima izmika in
oddaljuje ter umesca v polje kolektivnega nadzora. Ta nadzor, ki se zdi, kot
da nima izvora, pa pravzaprav vsak ponotranji do neproblemati¢ne in pred-
vsem neproblematizirane mere. Ce se mosko telo spet kaze kot ideal, se ob
njem vzpostavlja ne-idealno Zensko telo. To je s simbolnimi pomeni obre-
menjeno Se bolj, pogosto do skrajne tocke, ko se ideologija zareze v meso.
Ob tem cirkuska arena, kjer artistka, ki jo opisuje Jana Drasler, ob¢instvu
vsakokrat na ogled postavlja svoj fizis, ponuja polje za reartikulacijo spolno
obelezenega telesa. Njeno zensko telo izstopa iz svoje “vrojenosti” in se pri-
blizuje moskemu. Je mocno, gibéno in krvavece. Bistveno je doloceno z
bolecino. In ¢eprav Jonas Frykman!* bolecino vzpostavi kot bistveni element
predvsem moskega telesa, ali ni bolec¢ina pravzaprav ekskluzivna lastnina
zenskega telesa? Ni zenska tista, katere biologija je dobesedno zasidrana
znotraj bole¢ine in krvavenja ter predvsem definicije telesnega? Jana Drasler
zapise: “Zensko telo v cirkuski areni problematizira razmerje med druzbe-
nim konstruktom zenskosti in telesno bole¢ino. Tisto, kar implicira bole¢ina
(poskodba, rana itd.), je stanje spremembe, obmodje prehoda: morda bo §lo
na bolje, morda na slabse. Implicira podrocje okuzbe in s tem destrukcije, ki
v sebi so¢asno nosi moznost celjenja, ter obratno. Meja med notranjostjo in
zunanjostjo telesa se s tem (zacasno) odpre, kar vzbuja tesnobo."®
Definicijo telesnega oziroma kanonizacijo “primerne” oblike in velikosti
zenskega telesa lahko imenujemo lepotni ideal. Lepota torej kot bistvena
lastnost zenskega telesa, ki rise lepo, nezno, mehko in nemocno telo. V tem
kontekstu cirkuska artistka nedvomno pobegne sama sebi, svoji zenskosti,
ki je dolocena s telesom, vendar je njena moc¢ drugacna od moci moskega.
Zaradi groznje, ki jo pomeni za patriarhalno strukturo, je zapakirana v nezne
tkanine in ovijajocCe se kroje, ki razkrivajo “pravo naravo” njenega telesa. Kri,
ki kaplja znotraj te lupine, pa ostaja nevidna in zato nedolzna. Kajti ob svoji

13 Synnott, 1993, 1.
1 Frykman, 1997.
15 Drasler, tukaj.
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vidnosti bi Zensko pravzaprav postavila ob bok moskemu, ¢igar sklicevanje
na fizi¢no superiornost bi tako nedvomno postalo zgolj izmisljotina.
Patriarhalne definicije zenskega telesa izrisuje tudi prispevek o redovni-
cah. Zensko telo je mo¢no dolo¢eno s svojim videzom in predvsem s svojo
seksualnostjo. Za redovnico se zdi, da se tej definiciji izmika, saj je njeno telo
obleceno v redovno obleko, ki brise spolne znake in njihove eroti¢ne kono-
tacije. Hkrati pa ravno brisanje telesne znake $e bolj poudarja, saj implicitno
govori o tem, kateri deli zenskega telesa so znotraj dolocene druzbeno-kul-
turne realnosti eroti¢ni in naj bi bili zato privlacni. Ista ideologija, ki sodobni
zenski narekuje postavljanje koze na ogled, deluje tudi znotraj redovne
skupnosti — le ucinki so drugacni. Tako redovnica kot tudi sodobna Zenska
zunaj samostana sta s svojim telesom vpeti v nadzor, ki narekuje njuno
telesnost — zaradi tega ne glede na kontekst, v katerega sta postavljeni, osta-
jata vidni. Kakor je vidna cirkuska artistka visoko pod stropom cirkuskega
Sotora. In skozi vidnost in definicijo zenskega telesa lahko potegnemo vzpo-
rednici med dvema zenskama, ki sta na prvi pogled precej oddaljeni ena od
druge. Kaj je skupnega redovnici in akrobatki? Kar ju povezuje, je njuno Zen-
sko telo, ki se znotraj patriarhalnega sistema umesca dalec v polje nadzora,
delujocega z razlicnimi mehanizmi. Za ponoven priklic na videz osvoboje-
nega telesa cirkuske artistke v polje norme se kot protipol areni vzpostavlja
zakulisje. Torej druzinsko Zivljenje, znotraj katerega svobodna in mocna
akrobatka, ki se ne boji bole¢ine svojega telesa, deluje “tipi¢no zensko”. Na
podoben nacin deluje tudi redovnica v kontekstu sakralne skupnosti, kjer v
obliki duhovnega materinstva ohranja svoje “Zensko poslanstvo”, medtem
ko ostaja znotraj institucije cerkve ponizna in voljna pomocnica. Zanimiva je
tudi primerjava med redovnico in zapornico, ki imata ve¢ skupnega, kot se
zdi na prvi pogled. Redovnica se ob intenzivnem osmisljanju zivljenja odre-
Ce adoraciji telesa kot Zenske domene na nacin, kot to po¢ne sodobna zen-
ska, zapornica pa je po drugi strani zaradi nekaterih potez zaporniskega
zivljenja v to prisiljena. Zapornica se trudi, da bi ohranila identiteto, ki sloni
na stereotipnih predstavah o Zenski in zenskem telesu, ta pa se ji znotraj
zaporniskih zidov izmika. Tako razvije strategije kompenzacije, ob tem pa
pristaja na nadzor nad lastno telesno obelezenostjo, ki ga generalizirani

18



Uvop

moski znotraj heteroseksualne matrice nad njo kot zensko vzpostavlja. Ta
moski nadzor nad zenskim telesom se izrisuje tudi v ljubezenskem razmerju
med Anouilhevim Orfejem in Evridiko, kjer naj bi Evridika imela krepostno
in nedolzno telo, ki se ga lahko polasti le njen ljubimec, Orfej. Preteklost, ki
je na telo Evridike zarisala spolne izkusnje, Orfeju pomeni okrnitev njegove
ekskluzivne pravice do Evridikinega telesa, zato tezi k brisanju spomina na
preteklost “svoje” Evridike, s tem pa okrne njeno identiteto. Moski pisci, ki
so v zgodovini upodabljali mit o Orfeju, so skoraj v vseh interpretacijah (do
20. stoletja) ne glede na to, ali so junaku nadeli vlogo ljubimca ali umetnika
(ali 8amana), opisovali razteleSenje Evridike — zato, da bi Orfej prezivel, je
morala Evridika izgubiti svoje oblike, zavzela je pozicijo objekta, da bi sub-
jekt lahko ohranil nesmrtnost svojih idej. V nasprotju s pisci, ki so opevali
mit o Orfeju (in nevidni Evridiki), pa umetnica Jelena Dimitrijevi¢ v svoji
reprezentaciji harema poskrbi za utelesenje zensk. Po zaslugi njenega antro-
poloskega opisovanja so namre¢ zenske iz niskih haremov dobile podobo
stvarnih oseb. Avtorica, ki je opisovala konkretno muslimansko druzbo,
ziveco v srbski sredini, je v sredisCe svojega zanimanja postavila obcutenje
zensk, njihovo Zivljenje in njihov polozaj v druzbi. Zenske, ki so jih moski
pisci prikazovali kot frivolne zapeljivke, ki omamljene od nasladnega zZivlje-
nja hipnoticno tavajo po haremu, v opisih Jelene Dimitrijevi¢ izgubijo iluzor-
nost in postanejo realna bitja, opravljajoca konkretne naloge. Avtorica
poudari predvsem vlogo materinstva in mo¢ komunikacijskih mrez, ki so se
vzpostavljale vharemu med samimi zenskami. Harem v svojih opisih desek-
sualizira in ga prikaze kot del hise, ki je namenjen zenski, s tem pa se zoper-
stavi zahodni patriarhalni fantazmi o moski nadvladi znotraj haremskih
skupnosti in na novo ovrednoti zensko telo.

Redefinicije spolnih identitet ali kako vzpostaviti prostor razlik

Jana Drasler pravi, da so cirkuske artistke “bitja metamorfoz”, saj se med
predstavo njihovo telo in duh premakneta v nov prostor, “se reklasificirata”.
Pravi tudi, da lahko v tem smislu interpretiramo predstavo kot obred rede-
finicije zenskega telesa, ki se po svojem znacaju pribliza pojmu obreda pre-
hoda. Tudi druge avtorice se v svojih tekstih sprasujejo, kaj se zgodi, ko
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individuum prestopi druzbene okvirje, ko se porusi dihotomija
subjekt/objekt oziroma rigidna formulacija Zenskosti in moskosti, ko je
zenski (v primeru cirkuskih artistk — med predstavo) dovoljeno, da na novo
vzpostavi svojo identiteto, Cetudi zgolj za kratek cas .

Neza Mrevlje poudarja, da zapor promeni izrazito lo¢nico med zivlje-
njem zunaj zapora in zivljenjem v njem. Tako se lahko transformacija oseb-
nostnih, druzbenih pozicij, misli in obcutenj vr$i v prostoru in Casu te insti-
tucije. Zunaj zapora, v druzini, ki jo je zapornica zapustila, pa se prav tako
odvijajo spremembe. Druzina se namrec¢ preoblikuje v enoglavo druzino,
kjer moski prevzame dejavnosti, ki so bile prej definirane kot izrazito Zen-
ske. Ker nekatere od posameznic zivijo v skladu s patriarhalnimi vzorci,
tezko sprejmejo prestrukturiranje druzinskega modela, ki funkcionira tudi
brez njihove prisotnosti. Na drugi strani pa se morajo soociti tudi s tem, da
znotraj enspolnega sveta (v zaporu), kjer strukturiranost moskega in zen-
skega zaradi odsotnosti prvega ni tako izrazita, ne morajo udejanjiti vloge,
ki so jo imele znotraj patriarhalne druzine — Ceprav se trudijo, da bi z nego
telesa, licenjem in dekoracijo svojega prostora ohranile vsaj del¢ek “svojega
sveta”. Zenske v zaporu morajo, ¢etudi je zanje to e tako travmati¢no, na
novo redefinirati svojo identiteto. V nasprotju s prisilnim znacajem svoje
transformacije pa redovnice (ki vstopajo v samostan prostovoljno) govorijo
o pozitivnih spremembah dojemanja lastne pozicije, ki jo doloca njihov
spol. Katarina Zupevc pravi, da se jim zdi predvsem pomembno to, da se
osvobajajo od normativnih zahtev druzbe, ki se osredotocajo na zamejitev
telesa v polje ideala in pogojujejo drasti¢ne prakse, kot je na primer hujsa-
nje in namenska rekreacija. Zato vidijo zenske, ki Zivijo izven (cerkvene)
skupnosti, kot zrtve manipulacije, katere vpliva se v pogledu nazaj spomi-
njajo tudi same. Osvobojenost od druzbenih zahtev pa se najocitneje kaze v
pozitivnem odnosu, ki ga redovnice vzpostavljajo do starosti in staranja
kljub usmerjenosti javnega diskurza v degradacijo in stigmatizacijo starih
zensk. Kljub temu pa Katarina Zupevc ugotavlja, da redovnice niso “kultur-
ne puscavnice, locene od javnega diskurza”, ker je tudi njihovo bivanje
pogojeno s ¢asom in prostorom, v katerem zivijo. Ceprav trdijo, da jim je
vstop v samostan omogocil osvoboditev izpod tiranije dominantnega
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(moskega) pogleda, pa ostaja njihova identiteta Se vedno vezana na zunanji
videz. To se kaze predvsem v procesih sprejemanja redovne obleke. Ker je
obleka mocen klasifikacijski element, veliko redovnic, v zacetnem stadiju
nosenja redovniske obleke dozivlja krizo identitete. Redovnice so zaradi
svojega oblacila neprestano vidne, kar poraja obcutek nadzorovanja in opa-
zovanja. Prostor njihove svobode je torej dvoumen prostor, na eni strani jim
namre¢ omogoca navidezno transgresijo, predvsem v smislu prekoracitve
dihotomije mogki-subjekt/zenska-seksualni objekt, po drugi strani pa
ostaja prikovan na regresivno logiko patriarhata, znotraj katerega si morajo
nune nadeti redovniska oblacila zato, da bi zakrile svoje seksualno telo. Kot
pravi Katarina Zupevc: “Redovnica zakriva, sodobna zenska odkriva, obe pa
govorita o isti stvari — o seksualnosti telesa."’6

Z dvoumnostjo je zaznamovana tudi haremska zenska, ki se upira moski
kontroli s poliglotstvom. Spela Kaléi¢ ugotavlja, da muslimanke obvladajo
materni jezik — tur§¢ino, jezik Korana arabscino, perzijski jezik kot jezik viso-
ke knjizevnosti muslimanskega sveta, lokalne jezike, v katerih se pogovarjajo
s sluzin¢adjo (npr. srbski jezik, ki ima politicno moc). Poleg tega pa obvladajo
zenske v haremih tudi druge tehnike sporazumevanja — svoje misli in custva
artikulirajo skozi simbole, ki za marsikoga ostajajo nedostopni. Vendar pa se
kljub temu, da jim vedjezi¢na komunikacija omogoca izgradnjo avtonomno-
sti, poliglotstvo ohranja le v kontekstu kulturnega uzitka (npr. italijanscina se
uporablja skoraj izkljucno za izvajanje italijanskih oper). “Zaradi tega navide-
zno osvobajanje s poliglotstvom, ki pomeni nekaksno kulturno selitev iz jezi-
ka v jezik, iz kulture v kulturo, ne prinasa dejanske srece in svobode. Je zgolj
nekaksna igra, v kateri se preverjata znanje in mo¢.""

O iluziji svobode spregovori tudi Jana Drasler v navezavi na cirkuske artist-
ke in bolecino. Artistke, ki jim uspe med predstavo prekoraciti meje svojega
telesa, ostajajo ujetnice nenapisanih pravil in ne smejo dovoliti, da bi telesne
tekocine (kri) prodrle iz njihovega telesa. Ce bi se namre¢ kri izmuznila na
plan, bi razkrila dejstvo, da zensko telo ni zakljuCena celota, ki bi zadrzevala

16 Zupeve, tukaj.
17 Kaléié, tukaj.
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vsebino. Zato lahko resni¢cno svobodo cirkuska artistka dozivi le takrat, ko
dozivi nesreco, ko “pade v svet druzbenih konvencij in se v njem razleti"*®

Sodobna Evridika, zenska, ki se zoperstavi patriarhalnemu konstruktu
sveta, pa ni vec prisiljena uniciti svojega telesa, da bi se dokopala do svobo-
de — mesto njene identifikacije ni povezano z imaginarnim svetom, temve¢
s polozajem znotraj simbolne strukture, v kateri se vzpostavlja kot samo-
stojna entiteta. Alja Adam meni, da sodobna Evridika (glavna junakinja iz
filma Pred zoro) ne more preprosto prevzeti vloge subjekta, kar pomeni, da
ne more zdrkniti v Orfejevo vlogo in objektivizirati vse okoli sebe, temvec
mora problematizirati relacijo med subjektom in subjektom, tako da opa-
zuje napetost, ki se vzpostavlja v praznem prostoru med njima. Prazen pro-
stor, ki se nahaja med dvema, je prostor, kjer se vzpostavljajo razlike, ki ne
temeljijo na binarnem razloCevanju med “moskimi” in “Zenskimi” lastnost-
mi, temve¢ na stapljanju, brisanju in ponovnem vzpostavljanju razlicnih
subjektivnih pozicij izrekanja, ki rusijo tradicionalne dihotomije in hierar-
hi¢no koncepcijo spolnih vlog. Prav ta prostor omogo¢a moskemu in Zen-
ski, da na novo ovrednotita pozabljene razlike, poleg tega ju opominja na to,
da “biti v odnosu” ne pomeni stapljanja delov v celoto (kot nas uci diskurz
o romanti¢ni ljubezni), temvec konstrukcijo dveh entitet. Prazen prostor pa
je tudi prostor subverzije, saj zaznamuje nezdruzljivost med drugim in
mano in poziva subjekt k temu, da se odpove bivanju v obliki enega in enot-
nega ter izprica spostovanje dveh v intersubjektnem odnosu. Badiou pravi:
“[N]i¢ v izkustvu ni isto za pozicijo moskega in za pozicijo zZenskega, kar
pomeni, da si poziciji ne delita izkustva: ni prezentacije, ki zadeva zensko,
in prezentacije, ki zadeva moskega, ter nato obmocij njune koincidence ali
intersekcije. Vse je prezentirano tako, da ni mogoce potrditi nobene koinci-
dence med tem, kar zadeva eno pozicijo, in tem, kar zadeva drugo."?

Alja Adam, Jana Drasler, Spela Kal¢ié, Neza Mrevlje in Katarina Zupeve
Ljubljana, junija 2009

18 Dragler, tukaj.
19 Badiou, 2002, 184.

22




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


